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Ermittlungsverfahren gegen die Verantwortlichen der Arcelo Mittal Bremen
GmbH

wegen Verdachts der gefahrlichen Kérperverletzung, der Sachbeschadigung, der
Luftverunreinigung, der Bodenverunreinigung u. a. '

lhre Strafanzeige vom 10.05.2019

Anlage:
Rechtsmittelbelehrung

Sehr geehrter ||| | GN

das aufgrund lhrer Strafanzeige sowie zahlreicher weiterer Strafanzeigen gegen die
Verantwortlichen fiir den Betrieb der Kokerei Prosper in Bottrop gefihrte Ermittlungs-
verfahren habe ich gemaR § 170 Abs. 2 der Strafprozessordnung eingestellt, weil der
fur die Anklageerhebung erforderliche Tatverdacht nicht begriindet ist.

Alle in Betracht kommenden Vorschriften des Umweltstrafrechts (§ 324 ff. StGB:
insbesondere Luft-,Boden- und Gewdsserverunreinigung) setzen  ein unbefugtes
Verhalten bzw. ein Verhalten voraus, dass verwaltungsrechtliche Pflichten verletzt.
Hieran fehit es namentlich, wenn das beanstandete, die Umwelt beeintrachtigende
Verhalten, seine Grundlage in einer durch die Umweltbehdrden erteilten Erlaubnis/
Genehmigung findet, was vorliegend der Fall ist. Dabei kommt es ausschlieBlich auf
die formelle RechtmaRigkeit dieser Genehmigung an. Die mégliche materielle
UnrechtméRigkeit der entsprechenden Verwaltungsakte ist ohne Belang, wozu weiter
unten ausgefihrt wird. Diesbeziglich habe ich die zustandige Umweltbehérde, die
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Bezirksregierung in Minster, um Stellungnahme gebeten. Danach ist davon auszu-
gehen, dass sich die Verantwortlichen fiir den Betrieb der Kokerei an die mehrfach
angepassten umweltrechtlichen Auflagen und Bedingungen fiir den Betrieb der An-
lage gehalten haben. Schon deshalb scheidet die Annahme eines strafrechtiichen
VerstoRes gegen die Vorschriften des Umweltstrafrechtes aus. Damit verbunden ist
gleichzeitig die Verneinung einer Strafbarkeit nach anderen Strafvorschriften wie
Kérperverletzung oder Sachbeschadigung. Wer in verwaltungsrechtlich zulassiger
Weise Emissionen verbreitet, handelt dabei rechtmaBig, so dass die Annahme der
Strafbarkeit nach anderen als den Umweltstrafvorschriften ausscheidet. Deshalb sind
die Messergebnisse des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV), die insbesondere die Belastung mit polyzyklischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen (PAK) im Umfeld der Kokerei betreffen, vorliegend fir die
strafrechtliche Beurteilung ohne Belang. Die geltenden umweltrechtlichen Gesetze,
Verordnungen, Erlasse und sonstige Bestimmungen gewshren keinen Anspruch auf
ein immissionsfreies Leben. Sie stellen lediglich den Versuch dar, die umweltschutz-
rechtlichen Aspekte gegenlber anderen Aspekten wie etwa der Funktionsfahigkeit
einer Industriegesellschaft in einen gerechten Ausgleich zu bringen.

In diesem Zusammenhang darf beispielhaft darauf hingewiesen werden, dass nach
der Meinung vieler Wissenschaftler in Europa der Tod hunderttausender Menschen
auf die u.a. mit dem Autoverkehr verbundenen Immissionen (Feinstaub, Stickstoff-
oxid) zuruckzufiihren ist. Gleichwoh! kdme niemand auf die Idee, die Zulassung von
Kraftfahrzeugen oder gar den Betrieb eines Kraftfahrzeuges als strafbares Verhalten
einzustufen.

Ergénzend auszufihren ist, dass die technische Ausstattung der Kokerei nicht nur
dem Stand der Technik zur Immissionsminderung entspricht, sondern sogar dartber
hinausgeht. Weiterhin erscheint von Bedeutung, dass es sich bei dem B(a)P Wert,
dessen zeitweise Uberschreitung, das LANUYV festgestellt hat, nicht um einen Grenz-
wert, sondern um einen Zielwert handelt, dessen Einhaltung keine MaRnahmen
erfordert, die unverhaltnismaRig hohe Kosten mit sich bringen. Rechtsgrundlage ist
insoweit § 1 Nr. 37 der 39. BImSchV.

Die Bezirksregierung Munster ist im Ubrigen im Einklang mit dem LANUV aktuell der
Auffassung, dass sich die Immissionsperformance der Kokerei Prosper zwischenzeit-
lich verbessert haben sollte, was unter anderem darauf zurtickzufiihren ist, dass die
Betreiber der Kokerei in einem é&ffentlich rechtlichen Vertrag Bedingungen fiir den
Weiterbetrieb der Kokerei akzeptiert haben, die Uber das verwaltungsrechtlich
geschuldete MaR hinausgehen. Uberdies haben sie auch eine Ordnungsverfiigung
mit Anordnung der sofortigen Voliziehung rechtskraftig werden lassen, die insbe-
sondere dafiir Sorge tragen soll, dass der Betrieb der Koksofenbatterien so optimiert
wird, dass der oben genannte Zielwert zukunftig wieder eingehalten wird. Schon in
Kirze soll dazu ein externes Evaluationsgutachten vorgelegt werden. Fir Oktober
2020 ist ein weiteres die Jahresentwicklung auswertendes Gutachten vorgesehen.

Nach alledem kam eine Anklageerhebung nicht in Betracht. Der Unterzeichner
erlaubt sich an dieser Stelle den Hinweis, dass die Strafverfolgungsbehérden keine
Aufsichts-behorden fiir die Umweltbehérden darstelien (vgl. ausfuhrlich dazu OLG
Jena vom 05.05.2017, 1 Ws 481/16). Eine Uberpriifung des Verwaltungshandelns
findet ausschlieBlich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren statt. Uberdies besteht
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die Moglichkeit, Gber eine politische Einflussnahme zu geédnderten  Rahmen-
bedingungen zu gelangen. In diesem Zusammenhang weist der Unterzeichner
nochmals darauf hin, dass in einem Industrieland wie Deutschiand ein immissions-
freies Leben nicht erreicht werden kann. Uberhéhte Anforderungen an den
Umweltschutz fiihren zwangslaufig zum Abbau von Arbeitsplatzen und gefahrden den

Wobhlstand weiter Teile der Bevélkerung.

Auf die anliegende Rechtsmittelbelehrung wird Bezug genommen.

Das darin bezeichnete Rechtsmittel steht Ihnen jedoch nur zu, soweit der Verdacht
einer gefahrlichen Kérperverletzung verneint worden ist.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann gemaR § 172 Absatz 1 der Strafprozessordnung innerhalb

einer Frist von zwei Wochen nach der Bekanntmachung Beschwerde bei der

Generalstaatsanwiltin in Hamm
(Postanschrift: HeBIerstr. 53, 59065 Hamm)

eingelegt werden.

Durch den Eingang der Beschwerde wahrend dieser Zeit bei der hiesigen
Staatsanwaltschaft wird die Frist ebenfalls gewahrt. Um Fehlleitungen und Rickfragen zu
vermeiden wird gebeten, in der Beschwerdeschrift auch anzugeben, welche
Staatsanwaltschaft unter welcher Geschaftsnummer (Aktenzeichen) den angefochtenen

Bescheid erlassen hat.
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